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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу об административном правонарушении
27 января 2025 года


    
 
город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С., 
с участием привлекаемого лица Фоминых В.М. и его защитника Жадан Е.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Фоминых Владимира Михайловича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
Установил:
Фоминых В.М. привлекается к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2  ст.12.27 КоАП, при следующих обстоятельствах. 

27 октября 2024 года в 21 час 10 минут на * водитель Фоминых В.М., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, не учел скорость движения транспортного средства, его особенности, техническое состояние, дорожные и метеорологические условия, в частности видимости в направлении движения, в результате чего совершил наезд на препятствие в виде трубопровода, принадлежащего *, в следствии чего причинил материальный ущерб *. После чего водитель Фоминых В.М. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Действия Фоминых В.М. не содержат уголовно наказуемого деяния.

Представитель потерпевшего * (далее *) – *, в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. О причинах неявки * суд не уведомила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала. 

С учетом мнения лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии с ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие представителя потерпевшего *
Участвуя в судебном заседании 03 декабря 2024 года * указала, что вопрос о привлечении Фоминых В.М. к административной ответственности оставляет на усмотрение суда, при этом, указала, что очевидцем исследуемых событий не явллась, ущерб, причинённый обществу в связи с повреждением трубопровода, составляет *.

По ходатайству представителя потерпевшего был приобщен к материалам дела и исследован сметный расчет. 
Защитник Жадан Е.А. в судебном заседании указала, что имеются основания для прекращения уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, просила производство по делу в отношении Фоминых В.М. прекратить, о чем представила письменное ходатайство.

В судебном заседании Фоминых В.М. в полном объеме поддержал ходатайство защитника, вину в совершении правонарушения не признал, от дачи объяснений отказался. 
Выслушав участвующих лиц, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
В качестве доказательств по настоящему делу мировому судье представлены:

протокол об административном правонарушении * от 31 октября 2024 года. Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Фоминых В.М. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Фоминых В.М.  в соответствующих графах протокола. Копия протокола представителю потерпевшего * вручена;

рапорт врио заместителя командира ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю *из которого следует, что по факту ДТП, произошедшего 25 октября 2024 года по 28 октября 2024 года неустановленный водитель управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, не справился с управлением, в результате чего совершил наезд на препятствие в виде трубопровода, принадлежащего *, после чего скрылся с дорожно-транспортного происшествия, участником которого он является. В ходе административного расследования был установлен собственник данного транспортного средства и является Фоминых Владимир Михайлович, * года рождения, который пояснил, что 27 октября 2024 года он управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, по объездной автодороги *. Он не справился с управлением, в результате чего совершил наезд на препятствие в виде трубопровода, который принадлежит *. 31 октября 2024 года в отношении Фоминых В.М. был составлен административный протокол по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ;

рапорт ст. оперативного дежурного ОМВД России по городу Ураю * из которого следует, что 28 октября 2024 года в 15 часов 53 минуты в ДЧ ОМВД России по г. Ураю поступило сообщение от * о том, что на выезде из города т/с * вылетел за теплотрассу, авария возможно свежая, людей в машине нет;

письменные объяснения * от 08 ноября 2024 года, согласно которым, она является доверенным лицом *, согласно доверенности. По факту ДТП произошедшего 27 октября 2024 года по адресу: *. Водитель Фоминых В.М. управляя а/м *, государственный регистрационный знак *, совершил наезд на препятствие в виде трубопровода, принадлежащей *, в результате чего трубопровод получил механические повреждения в виде деформации трубы и изоляции, так же исходя из этого, * был причинен ущерб на сумму около 500 тысяч рублей;

письменные объяснения Фоминых В.М. от 31 октября 2024 года, согласно которым, 27 октября 2024 года в 21 час 10 минут он выехал из дома по адресу: *, на своем автомобиле *, государственный регистрационный знак *, в город. На объездной автодороге * он не справился с управлением, в результате чего совершил наезд на препятствие в виде трубопровода, так же транспортное средство получило механические повреждения. Телесных повреждений он не получил, после чего не сообщив в полицию о факте ДТП, он отправился домой;

письменные объяснения * от 28 октября 2024 года;

письменные объяснения * от 28 октября 2024 года;

письменные объяснения * от 28 октября 2024 года;

приложение от 31 октября 2024 года;

схема происшествия от 28 октября 2024 года;

протокол осмотра транспортного средства *, государственный регистрационный знак *;

протокол * осмотра места совершения административного правонарушения;

определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 31 октября 2024 года;

карточка учета транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, согласно которой собственником указанного транспортного средства является Фоминых В.М.;

акт осмотра магистральной тепловой сети инв.№* «*» до «*» от 01 ноября 2024 года;

выписка из ЕГРН № * от * года;

локальный сметный расчет;

копия концессионного соглашения в отношении объектов теплоснабжения и централизованных систем горячего водоснабжения, находящихся в собственности муниципального образования городской округ город Урай;

копия постановления № * по делу об административном правонарушении от 31 октября 2024 года, копия постановления № * по делу об административном правонарушении от 06 ноября 2024 года.
Кроме того, в судебном заседании по ходатайству защитника были допрошены следующие лица.

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – врио заместителя командира ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * пояснил, что на * был обнаружен автомобиль, который не справился с управлением и повредил трубопровод, по документам было установлено, что владельцем данного автомобиля является Фоминых В.М. По прибытии по месту жительства Фоминых В.М., последний пояснил, что управлял транспортным средством, совершил ДТП, после чего пошел домой. 

Инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю *, допрошенная в качестве свидетеля, указала, что 28 октября 2024 года в послеобеденное время она находилась на дежурстве, поступило сообщение из дежурной части о необходимости выезда на промбазу, район водозабора. По приезду на данный участок она увидела автомобиль синего цвета, поврежденный трубопровод, от автомобиля был тормозной путь, видимо, автомобиль перелетел. Было установлено, что автомобиль принадлежит Фоминых В.М. 
Инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Ураю * допрошенный в качестве свидетеля, указал, что он составлял схему происшествия, в присутствии понятых * и *, которые к моменту их с * прибытия на место происшествия, находились там, точных данных, имени и отчества указанных лиц он не поснит. Указал, что по признакам расположения автомобиля и повреждений трубопровода был сделан вывод, что автомобиль переехал через трубопровод. Пояснил, что автомобиль стоял на пересечении * находится не в этом месте, а в сторону *. Автомобиль был эвакуирован на штраф стоянку. 
Свидетель * указала суду, что в октябре 2024 года она с супругом ехала на дачу с *, при съезде с главной дороги стоял и мешал проезду автомобиль, след от автомобиля был свежий, по ходу его движения лежали деревья и поврежден трубопровод, об этом она сообщила в дежурную часть, и они стали дожидаться приезда сотрудником полиции. К этому месту приехали 2 патрульных машины, сотрудникам ГИБДД она дала объяснение. 

Свидетель * указал в судебном заседании, что на участке, где произошло дорожно-транспортное происшествие он занимается строительством шиномонтажной мастерской, точный адрес, местоположение данного участка он не знает. 27 октября 2024 года он находился на работе, увидел, что приехали сотрудники ДПС, так как на дороге стоял легковой автомобиль, к транспортному средству он не подходил. 
Свидетель * сообщил, что 28 октября 2024 года после 15 часов он вместе с женой поехал на дачу, которая находится напротив водозабора с правой стороны перед поворотом в *, далее налево. Поперек объездной грунтовой дороги стоял автомобиль, в поврежденном состоянии, его супруга * позвонила в дежурную часть и сообщила об этом. Когда приехали сотрудники ГИБДД они вместе сделали замеры, он расписался в схеме происшествия. Точное место обнаружения данного автомобиля он не знает, в объяснении данное место указал инспектор ДПС, посмотрев по навигатору, с чем он согласился.

Свидетель * пояснил в судебном заседании, что 28 октября 2024 года около 18 часов он с * ехал домой в *, были остановлены сотрудниками ГИБДД, точное место остановки не помнит, которые просили их участвовать в качестве понятых. Так, он увидел, что стоял поврежденный автомобиль, дорожно-транспортного происшествия он не видел, инспектор составил протокол осмотра, в котором он расписался. 
Свидетель * дал аналогичные * показания. 
Фоминых В.М. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.27  КоАП РФ.

Часть 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусматривает ответственность за  оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Согласно протоколу об административном правонарушении днём совершения административного правонарушения в данном случае является 27 октября 2024 года.
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении шестидесяти календарных дней (по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении девяноста календарных дней) со дня совершения административного правонарушения.
В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного суда   Российской Федерации   от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков – со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения.
Таким образом, срок привлечения Фоминых В.М. к административной ответственности до 24 января 2025 года включительно.  
Дело поступило мировому судье 11 ноября 2024 года, судебное заседание было назначено на 11 ноября 2024 года, неоднократно откладывалось по ходатайствам привлекаемого лица и его защитника, в том числе для вызова в судебное заседание свидетелей. 
В настоящее время срок привлечения Фоминых В.М. к административной ответственности истек.  
Рассмотреть дело в пределах срока привлечения Фоминых В.М. к административной ответственности не представилось возможным по объективным причинам.
Срок привлечения Фоминых В.М. к административной ответственности истек, что согласно п. 6 ст. 24.5 КоАП РФ является основанием для прекращения производства по делу, следовательно, производство по делу об административном правонарушении в отношении Фоминых В.М. следует прекратить.
Руководствуясь ст. ст.  24.5, 29.9 КоАП РФ, мировой судья

Постановил:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Фоминых Владимира Михайловича, привлекаемого к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, прекратить за истечением срока привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО – Югры.

Мировой судья                                                                                          А.С. Гоман
